Ojersjo Storegird, Partille Kommun, vt-07

Larandeobjekt:

Formagan att urskilja och tillampa pronomen i direkt objektsform. Eleverna skulle klara av att
Oversatta meningar fran svenska till spanska — och tvartom. Tva exempel pa meningar fran for- och

eftertest:

Svenska: Vi kdper den
Spanska: Lo compramos
Spanska: Te llevo
Svenska: Jag skjutsar dig

Avgransning av Larandeobjektet:

| bérjan av studien tankte vi oss att larandeobjektet bestod i att veta nar och hur man ska anvanda
vilket pronomen (se oversikt langre ner). Allteftersom studien fortskred, men framfor allt efter att
studien var klar, blev det tydligt fér oss vad som kommit att bli studiens larandeobjekt; férmagan att
urskilja och tillampa pronomen med hénsyn till skillnader i det svenska och det spanska spraket. Ett
larandeobjekt ar inte sdllan dynamiskt och féranderligt. | takt med att vi identifierade mojliga kritiska
aspekter och fick syn pa vad vi tagit for givet kring larandeobjektet, innebar det att vi ocksa
omdefinierade detsamma.

Foljande pronomen, pa svenska respektive spanska, hor till kategorin direkt objekt:

Svenska Spanska
mig me

dig te
honom/den/det lo
henne/den/det la

oss nos

er os

dem (mask.saker/man) los

dem (fem.saker/kvinnor) las
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Kritiska aspekter — dessa var kritiska for den héar elevgruppen i denna studie. Eleverna behovde

urskilja:
1. Predikat och subjekt i en sats
2. Samt hantera ordfdljden for subjekt
3. Samt hantera ordfdljden for direkt objekt

De tva forsta aspekterna blev tydliga for oss efter den forsta lektionen, nar vi analyserade eftertestet.
Eleverna verkade blanda ihop subjekt och direkt objekt, ndgot som framst syntes i elevernas
Oversattningar fran spanska till svenska. Féljande exempel visar detta:

Spanska: Te llevo
Korrekt dversattning: Jag skjutsar dig
Elevoversattning: Du skjutsar mig

Vi forsokte forsta vad dessa aterkommande felaktiga 6versattningar i eftertestet kunde beratta for
oss. Elevers missuppfattningar har ofta en logisk forklaring, sa dven i detta fall. En viktig skillnad
mellan det svenska och det spanska spraket &r att i svenskan bestams inte predikatet av vem som éar
subjekt. | spanskan daremot, bestdms predikatet av vem som ar subjekt, nagot som gors synligt via
en andelse i slutet av predikatet. Predikatets dndelse varierar darfér beroende pa vem som éar
subjekt, se jamforande exempel:

Svenska: jag dansar, du dansar
Spanska: bailo, bailas

Att urskilja predikatet i en spansk sats innebar att du samtidigt urskiljer subjektet, det ena hdnger
ihop med det andra. | svenskan placeras dessutom subjektet fore predikatet, i spanskan placeras det

efter predikatet, i form av en dndelse i slutet av predikatet.

Annu en viktig skillnad mellan spraken tillkommer och det handlar om ordféljden fér direkt objekt.
Denna aspekt férutsag vi redan innan fortestet, men aspekten blev mer forstaelig nar den sattes i
relation till de tva andra kritiska aspekterna. | svenskan placeras det direkta objektet efter predikatet,
i spanskan placeras det fore predikatet, se exemplet nedan.

Svenska: Jag skjutsar dig
Spanska: Te llevo

Elevernas svarigheter i eftertestet maste alltsa forstas mot bakgrund av de beskrivna skillnaderna
mellan svenska och spanska. En elev med svensk ordféljd som referensram, tolkar och 6versatter
troligen det direkta subjektet i den spanska satsen som subjekt. Te i det spanska exemplet ovan
betyder dig men kan felaktigt omtolkas till du, och predikatets dndelse o, omtolkas till mig.
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Exempel pa variationsmonster — pa nagon/nagra av de kritiska aspekterna:

Infor den forsta lektionen hade vi endast en kritisk aspekt (aspekt nr 3) i fokus; att urskilja och
hantera ordféljden for direkt objekt. | den forsta lektionen anvande vi oss av ett planerat
variationsmonster dar vi kontrasterade placeringen av direkt objekt, dvs placeringen i svenska
meningar kontrasterades mot placeringen i spanska meningar. Dessa exempelmeningar kunde se ut
som den mening (te llevo - jag skjutsar dig) som visats i texten har ovan. Subjektets placering och hur
det skiljer sig mellan de tva spraken var daremot nagot som vi i den forsta lektionen tog for givet och
som vi darfor inte undervisade om.

Att eleverna skulle ges mojlighet att urskilja subjekt och predikat samt hantera ordféljden for
subjektet, var ndgot som vi precis hade borjat forsta nar det var dags att planera den andra
lektionen. Var forstaelse var daremot inte tillrdckligt nyanserad och medvetet formulerad. Darfor
planerade vi inte tydliga variationsmonster som hjalpte eleverna att urskilja det som vi 6nskade, dven

om vi trodde det da.

| den andra lektionen fick eleverna anvanda analysfragor for att pa sa vis kunna identifiera predikat,
subjekt och direkt objekt. Dessa analysfragor var:

* Vad ar det som hander/sker?, Vem gor det som hidnder/sker?, Vem eller vad utsatts for det

som hander och sker?

Analysfragorna hjalpte sikert eleverna men det ar tveksamt, om vi anvande oss av variationsteori pa
ett systematiskt och tydligt satt. Vi gjorde inga tydliga kontrasteringar, mellan vad som var predikat
och inte predikat och vad som var subjekt och vad som inte var subjekt i satsen. Inte heller gjorde vi
kontrasteringar mellan subjektets placering i svenska respektive spanska. | dvrigt anvdande vi samma
variationsmonster som i lektion ett.

Exempel pa elevresultat:

Resultatet anger andel korrekt Gversatta meningar i elevgruppen som helhet. N star for det totala

antalet meningar att 6versatta i testet.

Lektion 1 Fortest Eftertest
Svenska till spanska, N=120, 12 eleverx10 | 2% 53 %
meningar

Spanska till svenska, N=132, 12 eleverx 11 20% 54 %
meningar

Lektion 2 Fortest Eftertest
Svenska till spanska, N=70, 7 elever x 10 1% 74 %
meningar

Spanska till svenska, N=77, 7 elever x 11 10% 66 %
meningar
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Resultatet visar pa en férbattring mellan lektion ett och tva. Vart test var dock bristfalligt utformat
och det fanns inte en uppdelning i olika sorters fragor som testade de olika aspekterna. Det gar
darfor inte att se vilken aspekt som forbattrats mellan lektionerna, om man bara ser till de
redovisade procentsatserna. Man kan endast utldsa en generell kvantitativ forbattring, vilket gor att
det ar svart att dra specifika slutsatser utifran resultatet.

Tankt lektion 4

Vi gjorde en tredje lektion, men dar varierade vi inte innehallet utan snarare formen, nagot vi inte
insett forran i efterhand. Pa grund av tekniska problem blev aldrig lektionen filmad och déarfor inte
heller analyserad och ddarmed avslutade vi studien. Vi har 4nda i efterhand funderat och reflekterat
mycket kring en fjarde lektion. Det vi har forstatt ar att det undervisningsinnehall som vi anvant oss
av varit for stort och for varierat. Vi anvinde oss av flera olika sorters verb, regelbundna saval som
oregelbundna och alla verbens konjugationsformer i presens indikativ. Aven om vi skrev upp alla
verbformer pa tavlan som hjalp, var det sa mycket innehall som varierade samtidigt. Om vi hade
genomfort en eventuell fjarde lektion, hade vi anvant oss av ett enda regelbundet verb samt subjekt
och direkt objekt i endast tredje person. Det hade gett oss mojligheter att skapa systematiska
variationsmonster utifran ett begransat urval av meningar.

Exempel pa lararresultat, samt reflektion 6ver studien i efterhand:

Vi larde oss flera olika saker pa olika nivaer i denna studie, och i synnerhet efter studien. En viktig sak
vi insag ar hur fangade vi larare var — och ar - i en skol- och undervisningskultur, dar vi ofta anvander
oss av manga olika exempel under en lektion for att visa samma sak. Det &r som om kvantitet ar vad
som raknas, istallet for att anvdnda ett eller tva exempel som belyses pa olika satt, i bemarkelsen att
man skapar variationsmonster kring olika kritiska aspekter som eleverna ska ges majlighet att
urskilja.

Andra insikter, efter studien, ar att vi i lektionen inte slappte in eleverna och deras tankar kring
innehallet. Det hade vi gjort i en fjarde lektion.

Ovrigt

Tva av oss tre larare som genomférde studien hade aldrig tidigare gjort en Learning Study.
Handledaren ifraga, som var en av dessa larare hade visserligen sjalv deltagit i nagra studier men
aldrig sjalv handlett en studie och var gemensamma kunskap om och forstaelse for variationsteori
och kritiska aspekter var darfor begransade. Sammantaget gjorde detta att vi begick manga typiska
nyborjarmisstag; vi utformade inte fortestet utifran kritiska aspekter och vi identifierade kritiska
aspekter som vi sedan inte behandlade i undervisningen. Inte heller anvdande vi oss av elevernas
tankar i lektionerna. Idag ser vi pa var studie och hur vi genomférde den med andra 6gon och en
annan forstaelse. Vi ser ocksa att studien var viktig, inte bara for vart eget larande om undervisning
utan minst lika mycket for vart larande om Learning Study och variationsteori.
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Den som éar intresserad kan ldsa mer om studien i antologin Learning Study — undervisning gér
skillnad, (Maunula, T., Magnusson, J. & Echevarria, C. (2011) Learning Study — undervisning gér

skillnad. Lund: Studentlitteratur)
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